SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 221/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., Ceska republika, zastapeného advokatom Mgr.
M. M., C., vo veci namietaného porusenia zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cb/4/2008 a v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/1/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 25. aprila
2012 dorucend staznost’ Ing. L. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cb/1/2008 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb/4//2008.

2. Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uviedol: ,,... Stiznost se tyka a smeruje proti
bezdivodnym pritahum ve véci resené Krajskym soudem Kosice pod ¢. k. 4 Cb/1/2003...
V uvedenée veéci vydal Krajsky sud Kosice dne 27. 3. 2009 usneseni ¢. k. 4 Cb/1/2008-168...
kterym rozhodl, Ze ndavrh odpiirce ze dne 16. 2. 2007 na zruSeni platebniho rozkazu ¢. k.
18 Rob/1357/1996-22 ze dne 1. 7. 1997 se zamita... “. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ,, Stiznost
se tyka a smeruje proti bezditvvodnym priitahiim ve véci resené Krajskym soudem Kosice pod
¢ k. 3 Cb/4/2008... V uvedené veci vydal Krajsky sud KoSice dne 2. 2. 2009 usneseni ¢. k.
3 Cb/4/2008-169... kterym rozhodl, zZe navrh odpurce ze dne 16. 2. 2007 na zruSeni
platebniho rozkazu ¢. k. 17 Rob/1361/1996-24 ze dne 27. 6. 1997 se zamita a ddle zamitl
odpory ze dne 1. 3. 2006 a 20. 10. 2008 proti platebnimu rozkazu vydanému KS KoSice dne
27.6. 1997 ¢. k. 17 Rob 1361/96-24... Uvedené usneseni z 2. 2. 2009 bylo zruseno
usnesenim Nejvyssiho sudu SR ¢. k. 2 Obo 40/2009... ze dne 27. 5. 2009 a véc vracena ke
Krajskému soudu Kosice dne 5. 6. 2009. Nejvyssi soud SR o veci sam nerozhodl, pouze ji
zrusil a se svym prdavnim nazorem vec vratil Krajskému soudu Kosice dne 5. 6. 2009...
V této situaci je zirejmeé, Ze ve veci 3 Cb 4/2008 neni dosud od 2. 2. 2009 ani po uplynuti
3 rokii a 2 mésicu pravoplatné rozhodnuto o navrhu odpiirce z 16. 2. 2007 na zruseni
platebniho rozkazu 17 Rob 1361/96 z 27. 6. 1997, ani o odporech odptirce ze dne 1. 3. 2007
a ze dne 20. 10. 2008. “

3. Stazovatel' je toho pravneho nazoru, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cb/4/2008, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/1/2008 doslo
k poruSeniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto
navrhol, aby ustavny sid na zaklade skuto€nosti uvedenych v staZznosti v rozhodnuti

vyslovil:



,,- poruSeni zakladniho prava stézovatele, aby se jeho véc verejné prerokovala bez
zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ku vsetkym vykonanym
ditkaziim zaruceného v clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky

- poruseni zdkladniho prava stézovatele, aby jeho zaleZitost byla spravedliveé, verejné
a v primeérené lhuté projednand nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdakonem
zaruceného v clanku 6 odsek I Dohovoru o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod
postupem Krajského sudu Kosice v konani 4 Cb/1/2008 a v konani 3 Cb/4/2008

c.) ulozil porusovateli povinnost ve lhiité dvou mésicii rozhodnout

- ve veci 4 Cb/1/2008 o tom, zda odpory odpurce ze dne 1. 3. 2007 a ze dne 20. 10.
2008 byly doruceny soudu vcas s prihlédnutim k rozhodnuti Okresniho soudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 1 T 197/2004

- ve veci 3 Cb/4/2008 o tom, zda odpory odpurce ze dne 1. 3. 2007 a ze dne 20. 10.
2008 byly doruceny soudu vcas s prihlédnutim k rozhodnuti Okresniho soudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 1 T 197/2004

d.) ulozil porusovateli povinnost uhradit stézZovateli nahradu trov konania ve vysi

254,88 EUR do dvou mésicii od pravoplatnosti tohoto nalezu.
IL.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/1/2008 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb/4/2008

doslo k poruseniu jeho zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

7. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

8. Ustavny sud v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ st'aznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, koné iba za predpokladu, ak
stazovatel preukaZe, Ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré ma podla zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku



nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude);

takéto dovody Gstavny sud v danej veci nezistil.

9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zakona o stidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti.“. Napokon podla treticho odseku
predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak orgén povereny vybavovanim staznosti zisti, ze
staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak

je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

10. V suavislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

11. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady

subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt



iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

12. Ustavny sad predovietkym konstatuje, e stazovatel’ (kvalifikovane zastapeny
advokatom, pozn.) v ramci podanej staznosti ani prilozenych priloh nepreukézal, ze podal
predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/1/2008
a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb/4/2008.

13. V nadvdznosti na uvedené v bode 12 ustavny sad dodava, ze povinnost
vyCerpania dostupnych a Uc¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod,
porusenie ktorych st'aZzovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel
konal v stlade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie
tymto spdsobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe méd za nasledok nesplnenie
stazovatelovej povinnosti vycerpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav

(I11. US 44/03).

14. Ked'Ze ustavny sud nemal preukazane, Ze st'azovatel’ podal predsedovi krajského
sudu staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb/1/2008 a v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cb/4/2008 pred podanim staznosti Gstavnému sudu, a ani z obsahu staznosti
a z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti st'aZnosti podla § 53
ods. 1 zdkona o tstavnom sude doslo zo strany stazovatel'a z dovodov osobitného zretela,

odmietol jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustna.

15. Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze podana staznost’ trpela aj d’al§imi vadami,
na zaklade ktorych by bolo potrebné staznost’ (jej Cast’) odmietnut. Napr. v suvislosti
s vecou vedenou na krajskom siade pod sp. zn. 4 Cb/1/2008 ustavny sud zistil, Ze
v predmetnej veci krajsky sud rozhodol (¢. k. 4 Cb/1/2008-168) 27. marca 2009, teda
staznost’ dorucena ustavnému sudu 25. aprila 2012 bola v tejto Casti podana davno po

uplynuti zdkonom ustanovenej 2 mesacnej lehoty.



16. Pokial' stazovatel' v texte staznosti (nie v jej petite) napadda aj poruSenie inych
prav (nad rdmec prietahov v konani), tieto obsahovo nijako nevymedzil, resp. nimi
argumentoval iba na podporu namietanych prietahov/necinnosti krajského sadu. Suc
viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), ako aj skuto¢nostou, Ze
stazovatel’ bol kvalifikovane zastipeny advokatom, ustavny sud ostatné oznacené préva,
ktorych poruSenie namietal, vnimal iba ako sucast S§irSej stazovatelovej argumentacie,
a teda su bez zjavnej suvislosti k namietanym prietahom v oboch konaniach vedenych pred

krajskym sadom.

17. Nad ramec veci Ustavny siud dodava, Ze staznost' vykazovala aj d’alSie vady
zmatocnosti a neurcitosti [napr. v navrhovanom petite pod pism. ¢) — pozri bod 3], ktoré by
boli taktiez dovodom na odmietnutie st'aznosti z dovodu nesplnenia zakonnych nalezitosti.
Stazovatel’ bol kvalifikovane zastupeny advokatom, ktorého Ustavny sid nie je povinny
podla svojej stabilnej rozhodovacej praxe (napr. I. US 368/2010, IV.US 322/2010,
II1. US 357/2010, 11. US 309/2010) upozoriiovat’ na pripadné nedostatky podaného navrhu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

19. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského sidu v nej dochddza k zbytoCnym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. maja 2012



